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Editorial
Licbe /e&’efj

die erste Ausgabe des Journal fir UFO-
Forschung im Jahr 2020 liegt vor Ihnen. Be-
geben Sie sich mit der GEP in das 48. Jahr, in
dem sich der gemeinnitzige Verein der Erfor-
schung des UFO-Phanomens widmet und er-
offnen wir diese Tatigkeit mit diesem jufof,
in dem Sie erneut auf spannende Beitrage
rund um das UFO-Phanomen stofsen werden.

Allen voran ist das der umfangreiche Bei-
trag von drei Gastautoren - Manfred Rocks,
Matthias Seidel und Horst Zuse - die sich ei-
nem UFO-Foto gewidmet haben, das neben
dem »UFO« selbst, das fotografiert wurde
gleich mehrere Besonderheiten aufweist: Es
wurde bereits 1870 aufgenommen und es
handelt sich um ein Stereofoto, also ein mit
zwei parallelen Kameras doppelt aufgenom-
menes Bild, das mit entsprechenden Stereo-
skopen 3D-artige Darstellungen ermaoglichte.
Stereoskopische Aufnahmen werden noch
heute angefertigt. Im Bereich der UFO-Foto-
grafie ist dem Autor dieser Zeilen allerdings
nur ein bekannter Fall gelaufig, bei dem eben-
falls eine Stereokamera zum Einsatz kam: Die
spater als Falschungen deklarierten, einzigar-
tigen Raumschiff-Fotos von Ed Walters aus
Gulf Breeze in den 9o-er Jahren (s.u.). Walters

Walters, Ed: The Gulf Breeze Sightings.
William Morrow ¢& Co., 1990. Fotos 38L, 38R

hatte, um seine
Geschichte zu
untermauern, in
einem Eigenbau
zwei  Polaroid-
Kameras zu
einer Stereoka-
mera auf einem
Rahmen zusam-
mengebaut.

Das UFO-Foto !
von 1870 wurde
hingegen vermutlich mit einer tatsachlichen
Stereokamera aufgenommen. Was dort zu
sehen ist und wie man solche Stereografien
dank der enthaltenen 3D-Informationen un-
tersuchen kann, legen die Autoren in ihrem
Beitrag dar.

In einer Falluntersuchung stellt uns Hans-
Werner Peiniger hingegen erneut eine UFO-
Beobachtung vor, die sich - anders als das
vorgenannte UFO-Foto - nicht so einfach kla-
ren liefs. Hier sind insbesondere die unab-
hangigen Radarbilder von Interesse, die das
gesichtete Objekt bestatigen konnen. Hier
handelt es sich im Ubrigen um eine klassi-
sche »Dreiecks-Sichtung«, ein schwarzes
dreieckiges Objekt mit Lichtern an seinen
Spitzen, wie sie seit der belgischen UFO-Wel-
le 1989-1992 in den Fokus der Offentlichkeit
ruckten.

Mit einer Buchrezension beschliefden wir
dann das aktuelle jufof und wiinschen Ih-
nen wie immer eine interessante Lektire!

/é/‘ pd/(/y ﬁ o

Gewinner des letzten Preisratsels

Das Buch zu der Rezension von »Die Ge-
sellschaft der Aufderirdischen« aus dem
Preis-ratsel im jufof Nr. 246, 6-2019, Seite
186 ff., gewann Herr Sascha Rathke.
Herzlichen Glickwunsch! Ihre GEP e. V.
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UFO-Beobachtungen
Dokumentationen - Beurteilungen

UFO-Sichtung mit Radarbestatigung Auf die dreiecksformige Form war ledig-
lich aus dem Verdecken der im Hintergrund

FALLNUMMER: 20000722 A befindlichen Sterne zu schliefden. Beobach-

DATUM: 22.7.2000 tungszeit etwa 2-3 Minuten.

UHRZEIT: 23.45 Uhr MESZ Gerausche hat der Zeuge nicht wahrge-

PLz, ORT: 21680 Stade nommen.

LAND: Deutschland Nach einer Lageveranderung war das Ob-

ZEUGE: Torsten B. jekt nur noch als senkrechter Strich zu sehen,

KLASSIFIKATION: NL der immer kleiner wurde, bis er sich vollstan-

BEURTEILUNG: GOOD UFO dig aufgelost hatte.

IDENTIFIKATION: keine
ERMITTLUNGEN: ruhen
ERSTKONTAKT: Anruf vom 24.07.2000
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Wenige Tage nach der Sichtung rief der
Zeuge bei uns an und schilderte uns eine in-
teressante Beobachtung, die er am Samstag
zuvor gemacht hatte. Kurz darauf fillte er
auch einen Fragebogen aus. Aus der Befra-
gung und dem Fragebogen ergibt sich folgen-

ragen Sie hier die Himmelsrichtung
der SaChverhalt. ;n,gm die Sie in dicscmHBild s.chaur;n W
Am 22. JUII 2000' gegen 23'45 Uhr’ an ]e_ v su-ncnm:mnt eine ANSICNL YO dem UnjeK] Zu zeichnen:
den Fall noch vor Mitternacht, beobachte- ﬁtlel;lw} sl lell
te der Zeuge von seinem Balkon aus einen omuﬁ&r L

Flugkorper, der den scheinbaren Durchmes- /
ser von etwa drei bis vier VollmondgroRen f

aufwies. Der Flugkorper war dreiecksformig. T
Ir} Jeder.selner Spitzenbereiche bef.and sich 5 ,$£%}€,‘£¢
ein relativ grofRes orangefarbenes Licht. Her- ‘-
kémmliche Antikollisionslichter 0.4. waren N
nicht zu erkennen.

Der Flugkorper bewegte sich mit der Spitze
in Flugrichtung relativ langsam in scheinbar
geringer Hohe in stiidwestliche Richtung.

An dem dunklen Flugkorper waren keine Abbildungen aus dem Fragebogen
Strukturen zu erkennen.
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Blickrichtung des Zeugen

Recherchen, Diskussion und Beurteilung

Im Rahmen meiner Recherchen fragte ich
bei der damals zustandigen Stelle nach, ob im
fraglichen Zeitraum »besondere Vorkommnis-
se« oder herkdmmlicher Flugverkehr regist-
riert worden ist. Mit Schreiben vom 11.08.2000
teilte man mir mit, dass in dem von mir an-
gegebenen Luftraum zur fraglichen Zeit kei-
ne aufdergewohnlichen Beobachtungen bzw.
besondere Vorkommnisse zu verzeichnen

waren. »Eine nachtrdgliche Auswertung des
Luftbildes ergab, dass der Luftraum im ange-
gebenen Zeitraum von einer DC 10 Rufzeichen
VKG 859 in Flugfldche 350 von 0slo/Gardemo-
en nach Palma de Mallorca beflogen wurde.«
Einen Ausdruck der Radardaten konnte oder
wollte man mir »aus technischen Grinden«
nicht zur Verfigung stellen.

Anders die DFS Deutsche Flugsicherung.
Sie schreibt am 14.8.2000: »Innerhalb eines
Beobachtungszeitraumes am 22.07.2000 von
21:01-22:10 Uhr UTC wurde durch unsere Ra-
daranlage Nordholz eine Folge von Primdrzie-
len aufgefafst, auf die die Beschreibung des
Beobachters zutreffen kénnte (siehe Anlage).
Eine Hohenfeststellung ist aus der Primdrda-
tenerfassung leider nicht ableitbar. Eine SSR-
Codedarstellung erfolgte nicht, somit ist da-
von auszugehen, dass es sich um Rein durch

g o

& ;l.sgz
STARTTIIE: 28 0000 22.7.00 A
STFTDE 2 300 2.0.00
SURES O
0E's 36 ML OEl ME
"R R
HH
RADMA DB PR SOLD COMET TRADY
SFLFCTED COES:

SITE. [BREMEN
A-OFFSET 283 Y-0FFSET (260
BEWPE 1354607 38

TARGET SYMBOLS:

PR X APM +
SOLO S5R V COMBI S8R A
TEST B TRACK ]
COAST O BHOST n
Wi INTENSITY 1 5%

WX THTEMSITY 2 2000

PLOT WINDOMW:
21:04:39.0 - 22 10: 20.0

Radarbild im Bereich Stade. 22.07.2000, 23.01 Uhr bis o0.10 Uhr
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die Flugsicherung gefiihrtes Luftfahrzeug
handelt. Die Bewegungsrichtung erfolgte von
Nordost nach Stidwest mit einer Geschwindig-
keit von ca. 40 Knoten pro Stunde, was einer
durch Wind verursachten Driftgeschwindig-
keit in grofserer Hohe entsprechen Rénnte.

Die Vermutung liegt nahe, dass es sich
maéglicherweise um einen Wetterballon han-
delt, der die Sonnenstrahlen refleRtierte.«

Bei dem Radargerat handelt es sich um
eine Primarradaranlage, die mit einem Se-
kundarradar gekoppelt ist. Flugh6hen werden
nicht durch das Radargerat dargestellt, son-
dern bei Flugzeugen durch die Flughohenan-
gabe im Transpondersignal Gbertragen.

Die Radaranlage tUberwacht den Nordwes-
ten der Bundesrepublik Deutschland und die
gesamte Nordsee. Sie hat einen Erfassungsra-
dius von etwa 270 km. Die Antennendrehung
um die eigene Achse betragt etwa 11,6 bis
11,8 Sekunden.

Der Flugkorper

Der Zeuge hat berichtet, einen dunklen
dreieckférmigen Flugkorper gesehen zu ha-
ben. Dieser sei in jeder Ecke mit einem Licht
ausgestattet gewesen. Bei einer solchen Be-
schreibung mussen wir das optische Erschei-
nungsbild des Beobachteten etwas genauer
beleuchten und folgende Madglichkeiten in
Betracht ziehen:

Maéglichkeit 1

Beschrieben wurde ein geschlossener
Flugkorper, der die Sterne im Hintergrund ver-
deckt und die Form eines gleichschenkligen
Dreiecks hat.

Problem aus menschlich-technischer Sicht
ist die Fluglage. Sie zeigt der menschlichen
Vorstellung nach frontal die Unter- oder Ober-
seite eines dreieckformigen Flugkorpers. Der
Zeuge hat das Objekt als »Flache« wahrge-
nommen.

Wirde es sich um einen realen Flugkorper
handeln, musste er um eine gleichschenklige
Dreiecksform zu zeigen, in einem Winkel ge-
kippt sein, der dem Beobachtungswinkel des
Zeugen entspricht. Oder es musste sich um
einen asymmetrischen Korper handeln.

Maéglichkeit 2

Drei einzelne Lichter, aus deren Anordnung
der Zeuge unbewusst auf eine Dreiecksform
schlieRt (Pareidolie - geometrisches Gestalt-
Sehen). Die Verdeckung der Sterne im Hin-
tergrund des Objekts missten wir dann auf
einen Wahrnehmungsfehler zurtickfihren.

Der Zeuge hat jedoch explizit von selbst
darauf hingewiesen, dass die Flache des Flug-
korpers die Sterne im Hintergrund verdeckt
hat. Er hat somit bewusst darauf geachtet.

Die gleichschenklige Dreiecksform des

Radaranlage Nordholz
(www.de.wikipedia.org/wiki/SRE-M)

Radaranlage mit Primar- und Sekundarradar
Foto: www.dfs.de
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Flugkorpers ist atypisch und man hatte von
einem technischen Fluggerat eher eine flache
bzw. leicht gekippte Ansicht erwartet.

.<=

Die vom Zeugen beschriebene Ansicht der Fron-
talebene, ein gleichschenkliges Dreieck

Von einem konkreten Flugkérper hatte man eher
eine solche Ansicht erwartet.

Der Zeuge beschrieb eine Lageveranderung
des Flugkorpers bis dieser nur als vertikaler
»Strich« zu sehen war.

prm—
N ——

Lageveranderung um die Langsachse

prm—

Lageveranderung um die Langsachse

Ende der Lageveranderung

Flugkorper entfernt sich
Grafiken erstellt mit www.tinkercad.com

Entfernung zum Flugkorper

Das Radarbild weist zwei Ortsmarkierun-
gen auf. Einmal einen Punkt innerhalb vom
Beobachtungsort Stade, bei dem es sich nicht
um die korrekte Position des Zeugen handelt.
Dann einen, der im Radarbild oben links ge-
kennzeichnet ist. Beide Ortsmarkierungen
sind mit den geografischen Daten versehen,
so dass uns damit eine relativ genaue Positi-
onsbestimmung maglich ist.
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Die Entfernung der Ortsmarkierung Stade
zur anderen betragt rund 37,4 km. Davon
ausgehend befand sich der Flugkérper auf
dieser Streckenlinie bei Kilometer 8,9, nord- & :
dstlich vom Ort Himmelpforten. g

In einem Kompositbild, bei dem ich das Ausschnitt aus dem Kompositbild
Radarbild mit einem Satellitenbild auf Google
Earth verschmolzen habe, wird der geografi- immer davon aus, dass es sich bei dem vom

sche Flugverlauf deutlich. Radar erfassten Ziel um den vom Zeugen be-
Der Zeuge beobachtete seinen Angaben obachteten Flugkoérper gehandelt hat.
zufolge den Flugkérper in westlicher Richtung. Die Entfernung zum Radarziel bei Blick-
Wenn es sich bei dem vom Radar erfassten richtung Westen betrug rund 13000 Meter.
Ziel um den vom Zeugen beobachteten Flug- Laut Fragebogen hat der Zeuge die schein-

korper gehandelt hat, befand er sich etwa in  bare Grofde des erinnerten Flugkorpers bei
einer Entfernung von 13 km, westlich vom Ort  ausgestrecktem Arm auf ca. 5 cm geschatzt.
Oldendorf.

¥ i I I I L}

e X 4
3 1 T L)
g7 1 & S-SR TR

Grof3e des Flugkorpers
Bei den folgenden Berechnungen gehe ich

Urspringlich hat er etwas weniger als 4
Grad geschatzt, es aber offensichtlich noch
korrigiert.

Ausgehend von dieser im Fragebogen an-
gegebenen Winkelgrofle muss die tatsach-
liche Grofse des Flugkorpers bei 1135 Meter
gelegen haben.
ot In der Regel werden die GroRen von unbe-

B AT LB kannten Objekten am Himmel grofser wahr-

e MRS genommen und geschatzt als sie tatsachlich
In ein Google-Earth-Bild eingefigtes Radarbild  waren. von dieser Erfahrung ausgehend habe

.....
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ich mal verschiedene Moglichkeiten der Fehl-
einschatzung in einer Tabelle zusammenge-
fasst.

Scheinbarer Durchmesser Tatsachliche Grofie
bei ausgestrecktem Arm des Flugkorpers

5,0 cm = 1135 M

4,5 cm = 1022 m

4,0 cm = 908 m

3,5 Cm = 794 M

3,0 cm = 681 m

2,5 Cm = 567 m

2,0 cm = 454 m

1,5 cM = 340 m

1,0 €M = 227 m

0,5 Ccm = 113 m

0,25 Cm = 57 m

Beriicksichtigen wir den von uns in einem
friheren Experiment ermittelten hdchsten
wahrnehmungspsychologischen  Fehlschat-
zungswert, 15-fach Gber tatsachlichen Wert,
kommen wir auf einen tatsachlichen Durch-
messer von rund 75 Meter.

Wenn es sich bei der Radarspur tatsachlich
um den beobachteten Flugkérper gehandelt
hat, wirde der tatsachliche Durchmesser des
Objekts zwischen 75 Meter und 1135 Meter
liegen.

Ein Flugkorper mit einer Ausdehnung von
rund 1.000 Metern erscheint uns kaum vor-
stellbar. Hatte ein so grofder Flugkorper nicht
auch von vielen anderen Menschen gesehen
werden mussen?

Eine andere Moglichkeit ware, dass es sich
bei dem Radarziel nicht um den vom Zeugen
beobachteten Flugkorper gehandelt hat. Dann
hatte der Flugkorper bei gleicher Winkelgrofde
auch viel naher und damit kleiner gewesen
sein konnen.

Ausgehend von der Winkelgrofse von 5
Grad oder 5 cm (nahezu identisch) kdmen wir
dann auf folgende Werte:

Entfernung
13 km

Entfernung
3 km

3-D-Kopfmodell: Lee Perry-Smith
clara.io/view/o6ab8abs-204d-4fod-998c-

119¢511f410d
Wiflkelgrﬁﬁe Entfernung Tatsﬁc.:hliche Grofie
in Grad in Meter
5 13 km 1135
4 13 km 908
3 13 km 681
5 10 km 873
4 10 km 698
3 10 km 524
5 5 km 437
4 5 km 349
3 5 km 262
5 3 km 262
4 3 km 210
3 3 km 157
5 2 km 175
4 2 km 140
3 2 km 105

rechneronline.de/sehwinkel

Selbst wenn wir von einer viel geringeren
Entfernung und einer Fehleinschatzung des
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Zeugen ausgehen wirden, hatte der Flugkor-
per enorme Ausmafde gehabt.

Flughohe des Flugkorpers

Im Fragebogen gab der Zeuge bei der
Schatzung der Winkelhohe des Flugkorpers
einen Wert von 35° an. Dieser Wert entspricht
ungefahr der Skizze des Zeugen, vielleicht
eher ein etwas geringerer Winkel.

Ausgehend von der im Radarbild angezeig-
ten Entfernung von 13.000 Meter hatte der
Flugkorper eine Flughdhe von rund 8.200 Me-
ter gehabt. Bei einer Winkelhohe von 30° eine
Flughohe von rund 6.967 Meter. Auch hier
eine Tabelle mit unterschiedlichen Ausgangs-
winkeln bei gleichbleibender Entfernung von
13.000 Meter:

Winkelhohe = Flugh6he
40 ° = 9563 m
35° = 8198 m
30° = 6968 m
25 ° = 5764 m
20° = 4585 m
15 ° = 3423 m
10 ° = 2275 m

rechneronline.de/sehwinkel

Geschwindigkeit des Radarziels

Der Ausdruck der Radardaten zeigt das Bild
der Luftlage von 21.01 Uhr bis 22.10 Uhr. Das
entspricht einer Zeit von 69 Minuten. In die-
ser Zeit hat das vom Radar erfasste Ziel eine
Strecke von 53,8 km zuriickgelegt. Hierbei
handelt es sich um die idealisierte Luftlinie
und nicht um die tatsachlich zuriickgelegte

MA LIVICIWDLIT € AN\N\NC | 25
PLOT WINDOM: ‘\
21:04:39.0 - 22 10:20.0

Strecke, die moglicherweise durch die unge-
rade Flugbahn etwas hoher ausgefallen ist.
Die Strecke der Luftlinie habe ich zeichne-
risch ermittelt:
Genaue Entfernung Zeuge - Ortsmarkie-
rung Uber Google Earth ermittelt: 37,136 km
Genaue Entfernung Zeuge - Ortsmarkierung
auf Radardatenausdruck gemessen: 15,6 ¢cm
Luftlinie Beginn der Radaraufzeichnung bis
Ende der Radaraufzeichnung: 22,6 cm

15,6 cm = 37,136 km
22,6 cm = 53,800 km

Zuriickgelegte Strecke in 69 Minuten =
53,8 km.

69 min = 53,8 km
60 min = 46,8 km

Die durchschnittliche Geschwindigkeit des
Ziels betragt nach obiger Rechnung rund 47
km/h. Der Zeuge bezeichnete die Geschwin-
digkeit als »relativ langsam«. Das wirde dann
auch der hier errechneten Durchschnittsge-
schwindigkeit entsprechen.

Meine Berechnung weicht von der Angabe
der DFS Deutsche Flugsicherung ab, die die
Geschwindigkeit mit »40 Knoten pro Stunde«
angab, also rund 74 km/h. Woran diese
Diskrepanz liegt, kann ich momentan noch
nicht sagen.

Mir ist auch aufgefallen, dass im Radarbild
links unten die Flugspur plétzlich endet und
nicht weiterfiihrt. Das liegt offensichtlich
daran, dass der Zeitraum der Erfassung mit
22:10 Uhr genau an der Stelle des letzten
Radarkontakts endet. Uber den weiteren
Flug des Objekts kann man nur spekulieren
(orange Linie mit ?).

Wie man sieht, lasst dieser Fall doch noch
einige Fragen offen. Es hat sich auch gezeigt,
dass sich erst im Verlauf dieses Berichtes
neuer Aspekte ergeben haben.

Bisher bin ich immer davon ausgegangen,
dass wir hier eine Radarbestatigung eines
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naheliegenden
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beobachteten Flugkorpers haben und nach
wie vor gehe ich auch davon aus. Dann
muss jedoch der Flugkdorper enorme
Ausmafde gehabt haben.

Anomale Merkmale
Wesentliche anomale Merkmale aus Sicht
des Zeugen sind sicherlich:
die Form des Flugkérpers
die Gerauschlosigkeit
die fehlenden blinkenden Positionslampen
(Zeuge kennt den Flugverkehr durch den
naheliegenden Hamburger Flughafen)
die merkwdirdige Lageveranderung um die
Langsachse
Wesentliche anomale Merkmale aus mei-
ner Sicht sind:
e die Form des Flugkdrpers
e die Gerauschlosigkeit
e die fehlenden blinkenden Positionslampen
(Zeuge kennt den Flugverkehr durch den

ten Flugkorper iden-
tisch ist. Vielleicht sind beide Objekte nicht
identisch. Das ware schon ein aufdergewohn-
licher Zufall und es wiirde sich dann die Frage
ergeben, warum der beobachtete Flugkorper
nicht vom Radar erfasst wurde.

Auch wenn der Fall doch noch viele Fragen
offen halt, gehe ich aus jetziger Sicht davon
aus, dass der beobachtete Flugkdrper recht
grofd gewesen sein muss und vom Radar er-
fasst wurde. Einen von der DFS favorisierten
Wetterballon konnen wir wohl ausschliefsen,
ebenso die von der Bundeswehr angegebene
DC 1o0.

Aufgrund der jetzigen Datenlage und der
wahrscheinlichen Radarbestatigung klassifi-
ziere ich den Fall bis sich weitere Erkenntnis-
se ergeben als GOOD UFO.

Hans-Werner Peiniger



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - AUSGABE 1-2020 - NR. 247

Langgezogenes Objekt iiber
Siidbayern fotografiert

FALLNUMMER: 20050000 A

DATUM: 00.00.2005

UHRZEIT: tagsuber

PLz, ORT: 77?77 Stidbayern

LAND: Deutschland

ZEUGE: Peter H.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V3
IDENTIFIKATION: Fotofehler
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: Mail vom 16.1.2006
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der Melder legte uns zwei Scans »analo-
ger« Fotos vor, die er Monate zuvor in Sidbay-
ern gemacht haben will. Auf den Bildern sind
jeweils eine schwarze Strichspur zu erkennen.
Wahrend der Aufnahme habe der Melder die-
se Objekte nicht am Himmel gesehen.

Diskussion und Beurteilung

Leider reagierte der Melder trotz Erinne-
rung nicht auf unsere Nachrichten. Wir hatten
gehofft, dass er uns die angeblich vorhande-
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Komplettscan der Auflageflache mit Bild
in der linken unteren Ecke

nen Negativstreifen zur Verfligung stellt, um

die entsprechenden Negative auf Beschadi-

gungen oder Entwicklungsfehler prifen zu
konnen.

Zwei Erklarungsmoglichkeiten bieten sich
aufgrund der auf den Bildern zu sehenden
Objekte an:

a) Fehler im Negativ: befinden sich beispiels-
weise langliche Fremdkorper auf dem Nega-
tiv, werden diese Stellen im Entwicklungs-
prozess nicht entwickelt. Beim Wassern
werden die Fremdkorper abgespult und
es bleibt auf dem Negativ eine helle Stelle
zurick, die im Papierabzug als schwarze
Strichspur erscheint.

Auch andere Fehler im
Negativ (Knicke, Risse) wé-
ren denkbar.

b) Der Melder hat uns be-
wusst getauscht und beim
Scannen einen schwarzen
Fremdkorper auf die Papier-
fotos gelegt.

Die uns vorgelegten
Aufnahmen machen deut-
lich, dass der Melder die
Negative nicht mit einem
Negativscanner, sondern
die Papierfotos mit einem
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Von der Entwicklerfliissigkeit
verursachte Strukturen

normalen Scanner eingescannt hat. Dabei
lasst sich problemlos ein Fremdkérper auf
den Bildern platzieren.

Fir diese Maoglichkeit spricht auch, dass

sich der Melder nicht mehr gemeldet hat.

Moglicherweise hat er nicht wirklich mit

einer Uberpriifung der Negative gerechnet.

Wie auch immer.. um die Strichspuren

herum sind Strukturen zu sehen, die am ei-
gentlichen Bildmotiv nicht zu erkennen sind.

Daraus lasst sich m.E. schlieRen, dass es
sich nicht um ein Objekt handelt, das sich

tatsachlich am Himmel befand. Eher um ei-

nen Fremdkorper auf dem Negativ. Auch eine

Verwischungsspuren

PN

Von der Entwicklerfliissigkeit
verursachte Strukturen

leichte Verwischung scheint eher darauf hin-
zudeuten, dass hier im Entwicklungsprozess
ein Fremdkorper leicht verschoben wurde
und die Entwicklungsflissigkeit eine Verwi-
schungsspur hinterlief3:

Urspriinglich wollte ich den Fall mit »un-
gentgenden Daten« abschlieRen. SchlieRlich
war uns der genaue Zeitpunkt der Aufnah-
men nicht bekannt und der Zeuge zudem
noch unkooperativ.

Aber aufgrund der Begriin-
dung zur  Erklarungsmog-
lichkeit a sehe ich hier doch
ausreichende Hinweise dafr,
dass die schwarzen Strichspu-
ren mit groRer Wahrschein-
lichkeit auf Fehler im Entwick-
lungsprozess oder zumindest
auf einen Fotofehler zuriickzu-
fuhren sind. Daher denke ich,
dass eine Klassifikation als
IFO / V3 gerechtfertigt ist und
wir nicht von einer bewussten
Tauschung ausgehen mussen.
Hans-Werner Peiniger O

11



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - AUSGABE 1-2020 - NR. 247

UFO-Foto vom Mount Washington
in New Hampshire 1870-71

Manfred Rocks, Matthias Seidel, Horst Zuse

Im Dezember 1870 begab sich ein Forschungsteam auf den vereisten Mt. Washington in New
Hampshire /USA zu meteorologischen Untersuchungen. Das Team, bestehend aus fiinf Perso-
nen, machte 27 hervorragende Stereofotos. Eines der Fotos fillt aus dem Rahmen, es zeigt
eine Wolkenstruktur (frost cloud, frost architecture) mit einem zigarrenférmigen Objekt davor.
Manche UFO (UFO = Unbekanntes Flug Objekt)-Forscher titulieren dies als das erste UFO Foto
der Welt. Die Autoren haben es sich zur Aufgabe gemacht, dieses Foto mit wissenschaftlichen
Methoden zu analysieren. Die Ergebnisse stellen wir hier vor.

Einleitung

Im Internet wimmelt es von UFO-Fotos. Es
ist oft nur schwer festzustellen, ob diese echt
oder manipuliert sind. Per Zufall sind die Au-
toren auf einen Bericht von 1870-71, Mt. Wa-
shington /New Hampshire /USA, gestoRRen [1].
Es handelt sich um eine Wolken- oder vereis-
te Bergformation (frost cloud) auf oder ne-
ben dem Gipfel des vereisten Mt. Washington
im Winter. Auffallend ist das zigarrenformige
Objekt im Zentrum des Fotos. Da das Foto
nachweislich 1870 entstanden ist, wird es
oft als das erste UFO-Foto Uberhaupt inter-
pretiert, auch mit dem Hinweis, dass es kein
Photoshop, keine Drohnen, keine Flugzeuge,
keine Zeppeline, usw. gab, die das Manipulie-
ren von Fotos moglich machten. Die Autoren
recherchierten im Internet und fanden dut-
zende Artikel bezlglich des UFO-Fotos. Inter-
essant ist, dass samtliche Internetseiten sich
nur zweidimensional auf ein Foto konzentrie-
ren, nicht aber auf das Stereobild, welches
eine dreidimensionale Analyse erlaubt. Daher
sind die Kommentare zu dem Stereobild man-
gelhaft und Entfernungsangaben aus dem
Bauchgefiihl zu bewerten, etwa dass das UFO
500 m lang sein kénnte oder nur einige cm.
Die Autoren beschlossen, beide Bilder des
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Stereofotos zusammenzufiigen und mit Ste-
reogeometrie bzw. Strahlensatzen eine drei-
dimensionale Auswertung vorzunehmen.

In dem Artikel werden neben einem Pro-
log zwei quantitative Analysen des Fotos in
Abb. 1 mit etwas unterschiedlichen Ansatzen
vorgestellt.

Gegenstand der Untersuchung

Untersucht wird dieses Stereofoto von
1870-71 (siehe Abb. 1 auf der nachsten Seite),
aufgenommen bei einer Expedition auf dem
Mt. Washington /New Hampshire / USA.

Es ist wichtig, die Herkunft der Expediti-
onsmitglieder zu betrachten. Die Leitung der
Expedition von 1870-71 hatte Charles Henry
Hitchcock (1836-1919). Zusammen mit weite-
ren Mitgliedern verfasste er 1871 das Buch
[9] Uber die Expedition. Auf Seite 18 wird auf
die Fotografen eingegangen, dies sind: How-
ard A. Kimball, Stereograph (Concord, N.H.)
A.F. Clough (Warren, N.H.). Clough wurde be-
reits bei den Vorbereitungen der Expedition
als Fotograf eingeplant, nicht jedoch Kimball.
Dieser stiefs erst im Oktober 1870 hinzu, we-
nige Wochen vor Beginn des Hauptteils der
Expedition (Anfang November). Dabei ist es
besonders interessant, dass Kimball von sich
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Abb. 1: Dieses Stereofoto wurde 1870 von einer Expedition auf dem Mt. Washington in New
Hampshire aufgenommen [2]. This photograph depicts a cloud formation over the summit of Mt.
Washington (frost cloud), New Hampshire in the winter of 1870-71. It also shows a cigar shaped
object making it the earliest known photograph of an UFO. Ubersetzung: Das Stereofoto von 1870
ist auf dem Mt. Washington aufgenommen. Es zeigt ein zigarrenformiges Objekt vor einer Wolken-
formation (frost cloud) und dadurch wird dieses Foto von vielen Autoren als eines der frithesten

bekannten UFO-Fotos bezeichnet, bzw. als erstes und altestes UFO-Foto iiberhaupt [3].

aus danach fragte, die Expedition zu beglei-
ten. Er beschaffte auch Geld zur Finanzierung
der Expedition, wie aus folgendem Zitat her-
vorgeht:

DIE FOTOGRAFEN DER EXPEDITION. Am drit-
ten ORtober traf ein Brief von Howard A. Kim-
ball ein, einem Fotografen aus Concord, N. H.
Er bat darum, an der Bergsteigergruppe teil-
nehmen und Aufnahmen machen zu diirfen.
Einige elegante Stereografien, die zeigten, wie
kRompetent er seinem Beruf austiibte, lagen
dem Brief bei. Wir hatten urspriinglich als Ex-
peditionsktinstler A. F. Clough aus Warren, N.
H., vorgesehen und leiteten den Brief an ihn
weiter. Mr. Clough war damit einverstanden.
Die beiden Mdnner beschlossen, ihre Anstren-
gungen zu biindeln oder eine Partnerschaft
einzugehen und den Berg gemeinsam zu be-
steigen. Deshalb war ihre Zeit dort verklirzt,
weil uns nur begrenzte Vorrdte zur Verfligung
standen. Mr. Kimball half bei der Geldbe-

schaffung und fligte unseren Finanzen mehr
als hundert Dollar hinzu.

Beide Fotografen brachten finanzielle Op-
fer, um ihren Bereich der Expedition zum Er-
folg zu flihren. Sie ertrugen, wie noch gezeigt
wird, auf dem Berg grofde Strapazen. Es ge-
lang ihnen, sehr schéne Landschaftsaufnah-
men anzufertigen, wie ihre verdffentlichten
Stereographien belegen. Sie gestatten uns
freundlicherweise, alle von uns bendtigten
Bilder in unserem Bericht 'Mount Washington
in Winter', Hitchcock et al., 1871, Chick und
Andrews, Boston, [9] S. 18, abzudrucken. [Aus
dem Englischen (ibersetzt von Ulrich Magin.]

Aus dem Zitat geht aufderdem hervor, dass
die Rechte der Bilder bei den Kinstlern ver-
blieben (sonst ware der letzte Satz mit der
freundlichen Genehmigung nicht nétig ge-
wesen). Somit handelte es sich bei den ver-
wendeten Kameras vermutlich um diejenigen
der Photographen. Daher ist es auch leicht

13
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Abb. 2: Mitglieder der Expedition von Dezember 1870-71. Rechtes Bild v.l.n.r.: Sgt. Theodore Smith,
Amos Clough (oberhalb Smith), Howard Kimball, Solomon Nelson und Joshua Huntington. Wahrend das
linke Foto mit einer Monokamera aufgenommen wurde, muss das rechte Bild mit einer echten Ste-
reokamera aufgenommen worden sein, die Bilder wurden also zum selben Zeitpunkt aufgenommen.

nachvollziehbar, dass im Buch nicht auf die
Kameras eingegangen wird.

Das Stereofoto Abb. 1 ist ein analoges Foto
und zeigt klare Strukturen. Die Eis- bzw. Wol-
kenformationen sind klar zu erkennen, eben-
falls die Berge rechts im Hintergrund. Das
sehr dunkle zigarrenformige Objekt von etwa
1cm Lange ist auf beiden Bildern sehr gut er-
kennbar. Es ist eines der wenigen UFO-Fotos,
welches nicht verwackelt ist oder nur einen
Punkt vor dem dunklen Nachthimmel dar-
stellt. Nach unserer Kenntnis ist es sogar das
einzige UFO-Foto mit solchen klaren Struktu-
ren, und es wurde nachweislich nicht durch
Photoshop usw. manipuliert. Also, auf den
ersten Blick gibt es schon 1870-71 ein brillan-
tes UFO-Foto, dazu noch ein Stereofoto.

Was gibt es da noch zu diskutieren?

Aber, betrachtet man das Foto bzw. beide
Fotos (Stereofoto) genauer, so stellen sich uns
folgende Fragen: Was fir eine Struktur stellt
das Gebilde im Hintergrund dar? Ist es eine
Wolkenformation, ist es eine Eiswolke (frost
cloud, frost architecture), ist es eine bizzare
Eisstruktur, ist es eine Wolkenwand, ist es
ein vereister Berg, wie weit ist diese Eistruk-
tur entfernt, wie weit ist das zigarrenférmige

14

Objekt entfernt, was ist das Objekt (UFO) und
welche Lange hat dieses? Die Kernfrage ist,
warum hat bisher niemand im Internet Bezug
darauf genommen, dass es sich um ein Ste-
reofoto handelt? Eine Reihe von Fragen sind
zu beantworten.

Bewertung des Stereofotos Abb 1. im
Internet

Das Stereofoto Abb. 1 wird im Internet
vielfach diskutiert. Wir diskutieren hier aus
Platzgriinden nur eine wichtige Aussage [11]
andere Kommentare dazu sind leicht im In-
ternet zu finden:

»Das Foto 11 wurde im Mdrz 2002 zum
ersten Mal >aktenkundigs, als in >Filer’s Files«
Nr. 10, 6. Mdrz 2002, ein ArtiRel liber seinen
Ankauf erschien. Samuel M. Sherman, der
Président der Independent-International Pic-
tures Corp. hatte es bei einer Online-AuRtion
auf eBay flir 385 Dollar erworben. Der Artikel
beschreibt Shermans Foto als Stereoansicht
der Wolken tiber dem Mount Washington mit
einem deutlich erkennbaren, langen zigar-
renférmigen Objekt in der Mitte. Nach dem
Artikel meinte Sherman: >Dieses Foto wird
nicht in irgendeiner Sammlung verschwinden,
sondern Wissenschaftlern zur detaillierten
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Analyse vorgelegt, deren Ergebnisse dann der
Offentlichkeit bekannt gegeben werden. Die
Debunker Rreisen im Internet bereits um das
Foto, obwohl ihnen nur unscharfe Computer-
bilder und keine fotografischen Vergrofserun-
gen des tatsdchlichen Fotos vorliegen.< Der
Artikel fiihrte an, Sherman erwarte, >dass
das Foto auf lange Zeit Rontrovers diskutiert
werden wird<. Auch mich faszinierte das Foto,
ich war aber noch lange nicht davon Lliber-
zeugt, dass es sich um ein UFO handelte. Des-
halb machte ich mich daran, Informationen
zu beschaffen, um die Aufnahme besser be-
urteilen zu Rénnen. Ich recherchierte im In-
ternet nach allen Informationen, die ich liber
Sherman, Independent-International Pictures
Corp. und das Foto selbst finden konnte. Das
wollte mir zu diesem Zeitpunkt nicht gelingen
- 50 Ram ich nicht weiter.

2008 fand ich eine KontakRtnummer flir
Independent-International  Pictures  Corp.
und Ronnte mit Sherman persénlich spre-
chen. Ich sprach (iber das Foto und fragte
ihn, ob eine Analyse durchgeftihrt worden sei.
Er teilte mir mit, dass das bisher nicht der
Fall war. Im Laufe der Jahre kam ich immer
wieder auf das Foto zurlick und Utberprtifte
das Internet auf neue oder zusdtzliche Infor-
mationen. Meine Hoffnung war, dass ein Hin-
weis auftauchen Rénnte, der mehr dariiber
verriet, ob das Objekt auf dem Foto tatsdch-
lich ein UFO war. Schliefslich fand ich 2008
den ersten neuen Hinweis auf das Foto seit
2002. Ich entdeckte einen Verweis auf einen
Zeitungsartikel der >Weirs Times< von 2003,
den die UFO-Forscherin Kathy Brisendine aus
New Hampshire aufgesptirt hatte. Der Artikel
>U.F.0.s over New Hampshire: Many Sightings,
Few Answers< nennt als Fotografen Amos F.
Clough und Howard A. Kimball, das Foto wur-
de von ihnen im Jahr 1871 bei einer meteoro-
logischen Expedition auf dem Mt. Washington
in den White Mountains in New Hampshire
aufgenommen. Die Expedition verbrachte den

Winter 1870-1871 mit wissenschaftlichen For-

schungen auf dem Gipfel. Clough und Kimball

dokumentierten die Expedition in einer Reihe
von Stereobildern.

e Nun Rannte ich die Namen der Fotografen
und googelte nach ihnen. Dabei stellte ich
fest, dass die New YorR Public Library in
ihrer digitalen Bibliothek einen Abzug des
urspriinglichen, unretouchierten Fotos auf-
bewahrte, dazu eine Reihe weiterer Fotos
aus demselben Satz. Beim Betrachten des
Originalfotos wird augenblicklich deutlich,
dass es sich bei der seit 2002 im Internet
verbreiteten Version um eine beschnittene
Version des Originalfotos in niedriger Auf-
l6sung handelt. Das Objekt auf dem Foto
befindet sich nicht in den Wolken, sondern
auf der Flanke des Berges. Auf dem Origi-
nalfoto lassen sich die Oberfldche des Ber-
ges und der Himmel (iber dem Gebirgszug
deutlich unterscheiden. Das braune ObjeRt
liegt auf oder héingt (iber dem Schnee auf
dem Berggipfel.

e Zusdtzlich zu einer Reihe von Fotos aus
der Clough-und-Kimball-Sammlung gab es
zwei weitere interessante Darstellungen,
die ich im Zusammenhang mit der Expedi-
tion fand. Eines befand sich die Riickseite
des Fotos, es war die detaillierte Auflis-
tung der auf der Expedition aufgenomme-
nen Bilder mit Rurzen Inhaltsangaben. Das
fragliche Foto mit der Nummer 17 trdgt
den Titel >Frost Architecture<. Dies ist der
zweite Beleg, der meine Schlussfolgerung
stlitzt, dass es sich bei dem Motiv um eine
EisstruRtur handelt, nicht um Wolken. Alle
auf der Expedition aufgenommenen Fotos
von Himmel und Wolken sind auf der Fo-
toliste deutlich als solche gekennzeichnet.
Ein weiteres Foto ist der Scan eines alten
Zeitungsartikels, der die Eisformationen
auf dem Gipfel des Mt. Washington als
>Frostfedern< beschreibt. Der Artikel be-
schdftigt sich mit Prof. Hunningtons und

15
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Abb. 3: Termin verpasst: Um 1865 versammelte Blrgerkriegsgeneral William T. Sherman seine
Befehlshaber zum Gruppenfoto. Abwesend war General Francis P. Blair, doch spater war er doch

auf dem beriihmten Foto zu finden. Kurzerhand...

montierte ein Fotograf den General ganz rechts

sitzend dazu, dazu auch noch den Salon.

Cloughs Untersuchung und Dokumentation
der Frostformationen wdhrend der Expedi-
tion.

Jetzt hatte ich das Originalfoto, die Fotolis-
te und den Artikel und konnten noch tieferge-
hend recherchieren. Ich stiefs auf ein Posting
aus einem Thread auf der Website >Above Top
Secret« tiber das angebliche Mount Washing-
ton UFO-Foto. Der Forenbenutzer »>atc_eh«
war zu einer dhnlichen Schlussfolgerung ge-
kommen wie ich und nannte ein zusdtzliches
BeweisstLick, auf das ich noch nicht gestofsen
war, ein Buch tber die Expedition von 1870.

Das Buch mit dem Titel sMount Washing-
ton in Winter, or The Experiences Of A Scienti-
fic Expedition Upon The highest Mountain in
New England-1870-71< [9] von Charles Henry
Hitchcock war eine Art Chronik des langen
Winters, den das wissenschaftliche Team und
die Fotografen auf dem Gipfel des Mt. Wa-
shington verbrachten. Das Buch enthdilt ein
Kapitel, das sich mit den Expedition-Fotos
von Clough und Kimball befasst, darunter
sind auch Passagen aus Kimballs Tagebuch,
in denen er den Prozess des Fotografierens
des Berges beschreibt. Weder in diesem Kapi-
tel noch im tbrigen Buch wird eine Sichtung
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oder das Fotografieren eines UFOs erwdhnt.
Der Forennutzer atc_eh hatte eine Theorie,
was das Objekt auf dem Foto tatsdchlich war,
ein holzerner Messstab, der damals von den
Wissenschaftlern eingesetzt wurde, um die
Schneehéhe usw. zu messen.

Die Priifung des originalen Stereofotos, der
Liste der Aufnahmen, des Buches liber die
Expedition und des Zeitungsartikels (iber die
Eisstrukturen auf dem Berg macht deutlich,
dass es sich bei dem »>dltesten bekannten
UFO<-Foto nicht um ein UFO handelt. sondern
um ein ObjeRt auf der Oberfldche des Mount
Washington. Nun, da die Wahrheit bekannt
ist, kann das tatsdchlich dlteste bekannte
UFO-Foto seinen rechtmdfsigen Platz in der
UFO-Geschichte einnehmen.« [Aus dem Engli-
schen ubersetzt von Ulrich Magin.]

Diese Sicht ist sehr interessant, es ist aber
eine Vermutung, wenn auch viele Indizien fur
die Richtigkeit der Aussagen sprechen. Der
Autor ist aus unserer Sicht auf dem korrekten
Pfad, was allerdings fehlt, ist eine quantitati-
ve Analyse der Fotos, denn die UFO-Aufnah-
me hat gegenlber den tausenden anderen
UFO-Aufnahmen den Vorteil: Es handelt sich
um eine Stereoaufnahme.
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Abb. 4: Das Foto ist von Horst Zuse in seiner Dunkelkammer ca. 1962/63 entstanden, links des Ateli-
er von Konrad Zuse im Bau fir seine kiinstlerischen Werke in Hiinfeld. Es ist eine Doppelbelichtung.
Rechts die Dunkelkammer, in der das Foto entstanden ist. Das UFO wurde mit einer Rasierklinge
sorgsam aus dem Titelbild eines Perry-Rhodan-Heftes ausgeschnitten und durch eine Doppelbelich-
tung erzeugt. Auch verwackelte Fotos hatten so manipuliert werden kénnen.

Wir stellen fest: Es ist einfach, UFO-Fotos zu falschen.

Bildmanipulationen

Uber das Foto in Abb. 1 wird im Internet
haufig argumentiert, dass vor der Verwen-
dung von Bildmanipulationsprogrammen wie
Photoshop usw. die Manipulation von Bildern
schwierig war und deswegen vieles daflr
spricht, dass das obiges Foto real ist. Diese
Sicht teilen wir nicht. Bilder geben nicht im-
mer die Wirklichkeit wieder. Schon kurz nach
Erfindung der Fotografie wurde kraftig mani-
puliert - man tauschte Kopfe und Korper aus
oder stellte Hinrichtungen nach [8].

Der Autor Horst Zuse hat 1963 mit 18 Jah-
ren ein UFO-Bild in seiner Dunkelkammer
kreiert. Es ist eine Fotomontage, entstanden

O WWIW.STEREQSKOPIECON, - -

Abbildung 5
Zweiob jektvikamera, von dem Berliner Forschungsreisenden

Die Kamera wird zur Auiahme seitich verscheben, (1862) Dr. F. Jagor 1857 im dstlichen Asien venvendet{Sammiung Stenger)

durch eine Doppelbelichtung auf dem Ent-
wicklungspapier.

Stereokameras auf der Expedition 1870-71
Uber die Ausriistung des Teams im Win-
ter 1870-71 auf dem Mt. Washington mit einer
oder mehreren Stereokameras gibt es keine
Angaben [9]. Im Anhang des ca. 300-Seiten-
Werkes (ber die Expedition ist zwar jedes
Instrument zur Wetterbeobachtung ausfihr-
lich beschrieben, aber Gber die verwendeten
Kameras ist nichts zu finden. Das Team wird
in Abb. 2 gezeigt. Vor 1870 gab es nur weni-
ge Modelle von Stereokameras. In dem be-
kannten Werk von A. Liebert, La Photographie

Abb. 5: Links das Einkameraverfahren und Stereokameras um 1870 und davor.

kamerasammliung
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Abb. 6: Lochkameramodell

en Ameriyue, 1864, (S. 280 u. ff.) wird das
Einkameraverfahren mittels Verschiebung der
Kamera und Aufnahme mit zwei Einzelkam-
mern empfohlen und durch Abbildung dieser
Gerate erlautert; von einer Zweiobjektivka-
mera ist in diesem Bericht Gber die Ausiibung
der Fotografie in Nordamerika nicht die Rede.

Da es keinerlei Unterlagen tber den ver-
wendeten Kameratyp gibt, sind wir auf Ver-
mutungen angewiesen. Die Stereoaufnah-
men in Abb. 2 und Abb. 7 missen mit einer
Kamera mit zwei Objektiven aufgenommen
worden sein, da sonst die Personen durch
Bewegungen verwischt waren, oder Positi-
onsunterschiede zu sehen waren. Die Anga-
ben Uber die Brennweite und den Abstand
der beiden Kameras ist ungenau. Wir setzen
16 cm flr die Brennweite und ebenfalls 16 cm
als Abstand der beiden Kameras ein (s.u.).
Da sich Kimball bei der Expedition bereits
mit seiner Erfahrung in Stereofotografien be-
warb, ist es naheliegend, dass er Gber eine
eigene Stereokamera verfligte und nicht nur
mittels Verschiebung einer Kamera mit Ein-
zelobjektiv arbeitete. Solche Kameras waren
zwar noch selten, aber durchaus verfligbar.
Ebenso konnte er sich aber auch selbst eine
Stereokamera konstruiert haben: Aus zwei
Kameras, die er zusammensetzte und die
Verschlisse synchronisierte.

Untersuchung | - Mt. Washington - New
Hampshire 1870-71
Wir untersuchen das obige Stereobild Abb. 1
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nun mit quantitativen Methoden. Wir betrach-
ten dazu nur ein Bild und nehmen eine Loch-
kamera als Modell, um die Gréfde und Ent-
fernung von Objekten bestimmen zu konnen
(zweidimensional). Den Stereoeffekt (drei-
dimensional) untersuchen wir weiter unten.
An diesem Modell lassen sich verschiede-
ne Bildgrofden berechnen, die fir unsere Ana-
lyse hilfreich sind:
B Bildgrofde auf dem Hintergrund der Loch-
kamera.

G GegenstandsgrofRe (Reales fotografiertes
Objekt).

¢ Bildweite (Brennweite, d.h. Abstand von
der Bildplatte zum Loch des Objektivs.

z Gegenstandsweite (Abstand Objekt zum
Loch/Objektiv der Kamera).

Daraus konnen wir den Abbildungsmaf-
stab A berechnen mit:

B
A == E
Mit Hilfe des Strahlensatzes ergibt sich:
B ¢
G z

Mit diesen einfachen Formeln kdnnen wir
versuchen zu ermitteln, ob die Brennweite
(Abstand c) einer Kamera fiir unsere Untersu-
chung richtig gewahlt wurde, Dazu verwen-
den wir das folgende Foto der Mt. Washing-
ton Expedition 1870-71.

Die Breite des Observatoriums auf dem
Objekttrager betragt etwa 4,4 cm, anhand
des Schneefeldes vor dem Objekt, bestehend
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Abb. 7: Das Observatorium auf dem Mt. Washington diente den Expeditionsmitgliedern 1870-71 als
Unterkunft. Die Mafse sind in FuB (ft): 6o ft lang, 25 ft hoch und 20 ft breit, das entspricht in Me-
tern: 18 m x 7,50 m x 6 m. Dieses Foto ist ein Hinweis auf den verwendeten Kameratyp, denn die
Person rechts steht auf beiden Fotos an derselben Stelle. Es muss sich um eine echte Stereokamera
handeln (nicht verschiebbar).

aus ca. 20 mal ca. 1 m grofsen Schneeballen,
schatzen wir die Entfernung auf z =16 m-20 m
vom Fotografen. Mit einem von den Autoren
geschriebenen Computerprogramm (Sprache
REXX) bestimmen wir schrittweise die Brenn-
weite ¢ einer Kamera (Tab. 1 nachste Seite,
alle Entfernungen in m).

Wir sehen, eine Brennweite von ¢ = 16 ¢cm
ist realistisch fir die Kameras von damals,
die Entfernung der Vorderseite des Observa-
tory liegt bei z = 16 m-20 m von der Kamera.
Eine weitere Bestimmung der Brennweite der
Kamera kann durch Abb. 2 auf dahnliche Wei-
se erfolgen, auch hier haben wir als Ergebnis
16 cm.

Eine weitere Frage, die die Autoren be-
trachten, die aber auch im Internet diskutiert
wird, ist die Grofde des zigarrenféormigen Ob-
jektes vor der weifsen Wolkenwand, d.h. mit
anderen Worten: Wie grofs ist das UFO oder
das Objekt in der Realitat? Auf den Fotos ist
es 1 ¢cm lang. Die folgende Tabelle 2 zeigt uns

abhangig von der Entfernung die GroRe des
Objektes wieder mit einer Brennweite von 16
cm basierend auf Abb. 1.

Far die weitere Untersuchung betrach-
ten wir nahere Entfernungen, z.B. zwischen
6 m-10 m. Ragnar Larsen [10] schreibt zu-
sammengefasst tber das zigarrenformige 0b-
jekt: »Die Priifung des originalen Stereofotos,
der Liste der Aufnahmen, des Buches Liber die
Expedition und des Zeitungsartikels (iber die
Eisstrukturen auf dem Berg macht deutlich,
dass es sich bei dem »dltesten bekannten
UFO«-Foto nicht um ein UFO handelt, sondern
um ein Objekt auf der Oberfldche des Mount
Washington. Nun, da die Wahrheit bekannt
ist, kann das tatsdchlich dlteste bekannte
UFO-Foto seinen rechtmdfsigen Platz in der
UFO-Geschichte einnehmen.« [Aus dem Engli-
schen Gbersetzt von Ulrich Magin.]

Wirwenden nun den Strahlensatz von Abb. 6
in einem Bereich von 6-1om von der Kamera an:

Das ist aus unserer Sicht ein sehr interes-
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Tab. 1: Bestimmung der Brennweite einer Kamera, angenommen ist hier 16 cm. Zwischen 16 m und
20 m Entfernung e ergibt sich eine Objektgrofde von 4,5 m bis 5,62 m. Dies stimmt weitestgehend mit
der Realitat tiberein. Aus unserer Sicht ist eine Brennweite von 16 cm realistisch, so wie es auch fir
Stereokameras um 1870 publiziert wird.

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 16
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiirenennnnnnns 4.50000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 17
G = Groesse des realen ObjektesS....cciiiiiiiennnnnn. 4.78125
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 18
G = Groesse des realen ObjektesS...ciiiiienennennnn. 5.06250
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 19
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiiinennnnnnn. 5.34375
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 20
G = Groesse des realen Objektes....ciiiviiinnnnnn. 5.62500

Tab. 2: Diese Tabelle zeigt die GroRe des UFOs/Objektes in m abhdngig von der Entfernung von der
Kamera. Es stellt sich hier die Frage: Kann es sein, dass ein 312 m langes Objekt in 5000 m Entfernung
auf oder neben dem Mt. Washington 1870-71 fliegt? Die Entfernung des Objektes von 500 m setzt
ein 31 m groRes Objekt/UFO voraus. Schon jetzt stellen sich Fragen: Ist diese Wolkenwand 5000 m
entfernt oder wesentlich naher positioniert? Was ist diese Wolkenwand (iberhaupt, ist es ein Hugel,
ist es eine Froststruktur (Frostcloud) oder ganz etwas anderes?

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 5000
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiinenennnnnnns 312.5000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 4500
G = Groesse des realen ObjektesS....ciiiiiiiinnnnnnn. 281.2500
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 4000
G = Groesse des realen Objektes....cciiiiininennnn. 250.0000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 3500
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiiienennnnnnn. 218.7500
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 3000
G = Groesse des realen Objektes....cciiiiiiininnnn. 187.5000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 2500
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiirenennnnnnns 156.2500
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 2000
G = Groesse des realen ObjektesS....ceiiiiiienennnnn. 125.0000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 1500
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiiienennennnns 93.7500

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 1000
G = Groesse des realen ObjektesS....ciiiiiiiinnnnnnn. 62.5000

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 500

G = Groesse des realen Objektes....cciiiieiinnennnn. 31.2500
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Tab. 3: Die GroRRe des Objektes betragt in einer Entfernung von 6 m-10 m zwischen 0,37 m—o0,62 m.

z = Entfernung des Objektes von

beiden Kameras..... 6

G = Groesse des realen ObjektesS....ciiiiirneennnnnn. 0.3750
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... g
G = Groesse des realen Objektes....cciiviiviinnnn. 0.4375
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 8
G = Groesse des realen Objektes....ccviiiiiennennnn. 0.5000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 9
G = Groesse des realen ObjektesS..i.iiiiiiiennnnnnn. 0.5625
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 10
G = Groesse des realen Objektes....ccviiiiieeinnnnn. 0.6250
santes Ergebnis. Konnte das Objekt tatsach- Bisher haben wir das Stereofoto nur zwei-

lich sehr nah der Kamera positioniert sein, so
wie es Ragnar Larsen beschreibt? Das wirde
ein zigarrenformiges Objekt fast direkt vor
der Kamera bedeuten. Mit ca. 60 cm konn-
te es sich um ein Stuck Holz, etwa einem
Schneetiefenmessgerat handeln. Wichtig ist,
dass obige Betrachtungen vollkommen unab-
hangig davon sind, vor welchem Gebilde / Hin-
tergrund sich das Objekt/UFO befindet. Aus
unserer Sicht tappen wir mit der Analyse nur
eines Fotos im Dunkeln. Noch immer ist die
Frage offen, wie weit das Objekt entfernt und
wie grofs es in der Realitat ist? Aber wir wis-
sen, dass das zigarrenformige Objekt sehr
grofd und weit weg sein kann, aber es kann
auch sehr klein und sehr nah sein, je nach-
dem wo es positioniert ist.

dimensional analysiert. Aber ein Stereofoto,
wie es in Abb. 1 vorliegt erlaubt eine drei-
dimensionale Analyse. Eine Stereokamera
besteht aus zwei identischen Kameras, die
etwa im Abstand des Auges oder etwas mehr
(zur besseren Entfernungsbestimmung) mon-
tiert sind. Jede Kamera macht zur gleichen
Zeit Fotos, d.h. einmal auslosen. Es entste-
hen dadurch zwei Aufnahmen mit einem
horizontalen Versatz/Disparitat. Der Um-
fang des Versatzes hangt von der Brennwei-
te, dem Abstand der Kameras und eben der
Entfernung des Objektes ab. Das Problem ist
hier die Standardstereogeometrie, d.h. die
Ausrichtung der beiden Kameras muss genau
horizontal parallel sein (s.u.).

Abb. 8: Ein einfaches Stereokameramodell., welches fiir unsere Untersuchung sehr gut geeignet ist.

o

[
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Das Kameramodell in Abb. 8 ist geeignet
fur unsere Analyse.

Es gilt:
b Abstand der beiden Kameras

u1 Versatz(Disparitit) des realen Objektes in
Kamera 1

u2 Versatz/Disparitat) des realen Objektes in
Kamera 2

¢ Bildweite (Brennweite, d.h. Abstand von
der Bildplatte zum Loch zum Objektiv)

z Gegenstandsweite (Abstand reales Objekt
zum Loch/Objektiv der Kamera)

Aus der Differenz des Versatzes des Ob-
jektes u1-u2 kénnen wir die Entfernung z be-
stimmen, und zwar mit folgenden Formeln:

Disparitat / Versatz:
c*xb

ul —u2 =

Abstand:
c*b

2T —u2

Verwenden wir obige Brennweite (16 c¢m)
und einen Anstand b von 16 cm beider Ka-
meras dann erhalten wir folgende interes-
sante Ergebnisse fiir den Abstand des Objek-
tes/UFOs. Verwenden wir obige Brennweite
(c =16 cm) und einen Abstand b von 16 cm
beider Kameras, dann erhalten wir folgende
interessante Ergebnisse flr den Abstand des
Objektes/UFOs (Tab. 4 unten).

Das ist wiederum ein sehr interessantes
Ergebnis. Auch hier zeigt sich mit der dreidi-
mensionalen Analyse, dass das Objekt/UFO
sehr nahe an der Kamera positioniert sein
muss. Wir betrachten eine Spannweite des
Versatzes, da wir die Plattengrofde nicht, aber
bei 4 m Entfernung haben wir einen Versatz

Tab. 4: Diese Tabelle zeigt uns einen vorhandenen Versatz / Disparitat des Objektes auf dem Stereofoto
gemessen von der Mittellinie (Abb. 8). Der Versatz ui-u2 betragt zwischen 8 mm und 3,2 mm bei

einer Entfernung von 4 m bis 10 m.

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 4

G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiirenennennnns 0.2500
Ergebnis Ul-U2 1M MM.eeernernreneneennnnenanaenannn 8.000

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 5

G = Groesse des realen Objektes....ciiiiiiiiiinnnn. 0.3125
Ergebnis ul-u2Z im MM....oeeeeiiiiiiiiiiinniinnnn, 6.4000

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 6

G = Groesse des realen ObjektesS....iiiiienennennnn. 0.3750
Ergebnis Uul-U2 1M MM.eiieernrenrneenreeenaeannannn 5.33333333
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 7

G = Groesse des realen ObjektesS....cciiiiiiiennnnnn. 0.4375
Ergebnis Ul-U2 IM MMeeeeeeeenenenenenanenananannnn 4.57142857
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 8

G = Groesse des realen Objektes....cciiiieiinnnnnnn. 0.5000
Ergebnis Uul-U2 1M MM.ceieerirnrneenreenneanaannn 4.000

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 9

G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiiienenennnnn. 0.5625
Ergebnis Ul-U2 1M MM.eeiiernnnneneenennenaeaenannn 3.55555556
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 10
G = Groesse des realen Objektes....cciiiviiininnnn. 0.6250
Ergebnis ul-U2 1M MM.ceieerirnrneenrnnennennaanns 3.2000
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Abb. 8: Durch das Hinzufligen der dritten Dimension sehen wir eine Disparitat des zigarrenférmigen
Objektes von ca. 1 cm.

von 8 mm. Jetzt stellen sich verschiedene
Fragen:
e |st nur das UFO so nahe an der Kamera’
e Sind die Strukturen um das UFO herum
auch in diesem nahen Bereich?
e Um welche Struktur um das UFO handelt
es sich.
Dazu betrachten wir das Foto in Abb. 8 oben.
Dies bedeutet, das Objekt befindet sich
sehr nah an der Kamera. Mit griiner Farbe
sind weitere Strukturen um das Objekt/UFO
gekennzeichnet. Sie liegen samtlich eben-
falls in der Entfernungsumgebung des UFO.
Es sieht also so aus, dass ein Stock, ein
Schneemessgerat vor einem Schneeberg ge-
legt wurde, der etwa 6ocm lang ist. Hilfreich
sind nun zwei weitere Aufnahmen des For-
schungsteams, die ahnliche Strukturen wie
die von Abb. 8 zeigen.

Fazit - Untersuchung |

Diese Aufnahmen in Abb. 9 deuten in der
Tat auf eine Verwandtschaft der hier abge-
bildeten Struktur mit derjenigen auf dem
»UFO«-Bild dargestellten hin. Auf dem »UFO«-
Foto Abb. 1 ist zudem an der linken Seite eine

relativ flache Ebene erkennbar. Bei genauerer
Betrachtung wirkt diese eher wie ein - mog-
licherweise schneebedecktes - Hochplateau
als wie eine Wolkenformation. Daher ist die
Schlussfolgerung, dass es sich bei dem Gebil-
de nicht um eine Wolkenformation, sondern
um eine Eisstruktur handelt, eine durchaus
ernstzunehmende Erklarungsmoglichkeit. Bei
dem »UFO« selbst konnte es sich dann z.B.
um einen Messstab oder dhnliches handeln.
Dies wurde auch erklaren, warum es keine
- zumindest keine bekannten - zeitgendssi-
schen Berichte tber das UFO gibt: Meteorolo-
gen und andere Wissenschaftler, die das Bild
zu sehen bekamen, kannten vermutlich sol-
che oder ahnliche Gerate und dachten daher
gar nicht erst an ein unerklarliches Objekt.
Ebenso konnte es sich auch um einen Re-
ferenzpunkt zur Justierung der Stereokamera
handeln. Auch in diesem Fall ist der Mangel
an zeitgenossischen Berichten leicht erklar-
bar: Das Foto ware dann eine Testaufnahme,
die zwar archiviert wurde, aber nie zur Verof-
fentlichung in Berichten oder Abhandlungen
vorgesehen war. Dieser Fall ist sogar noch
wahrscheinlicher als der des o.g. meteoro-
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Abb. 9: Weitere Eisstrukturen (frost cloud, frost architecture) auf dem Mt. Washington
wahrend der Expedition.

logischen Messgerats. Denn auch, wenn das
Bild von Wissenschaftlern flr Wissenschaftler
publiziert worden ware, hatten es hdchst-
wahrscheinlich auch andere Personen gese-
hen. Unter diesen brauchte sich z.B. nur ein
Zeitungsreporter befinden, der daraus einen
spektakularen Artikel tber irgendwelche flie-
genden Gerate fabriziert, und schon wirde
die UFO-Sichtung einer groRen Anzahl Men-
schen bekannt und von diesen auch disku-
tiert werden. Solche Artikel gab es auch im 19.
Jahrhundert, so erschien z.B. in der New York
Sun ab dem 25. August 1835 eine Serie von
Artikeln Gber angeblich entdeckte Bewohner
des Mondes. Kénnte das Objekt/UFO einfach
an einer Froststruktur platziert worden sein
wie in Abb. 97 Hat Ragnar Larsen [10] empi-
risch, ohne quantitative Analyse, das Objekt
richtig analysiert?

Aber es gibt noch ein Problem. In Abb. 1
sind rechts oben Berge zu sehen, die, obwohl
sie nachweislich im Hintergrund sind, eine
Disparitat von 12 ¢cm aufweisen. Wir haben
auch dieses Problem untersucht und sind
zu dem Schluss gekommen, dass die beiden
Kameras fur die Stereoaufnahme nicht exakt
parallel ausgerichtet waren, sondern auf die
Spitze der Froststruktur. Eine Abschatzung hat
ergeben, dass das Ergebnis dadurch kaum
beeinflusst wird (Siehe Untersuchung I1).

Unsere Untersuchung | ergibt als Ergebnis,
dass das Objekt/UFO ein Holzstab oder dhn-
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liches ist und an einer Froststruktur abgelegt
ist, die zwischen 4-10 Meter von der Kamera
entfernt ist.

Ein UFO i.e.S. ist es definitiv nicht.

Untersuchung I

Eine zweite Untersuchungsmethode wird
hier vorgestellt und deren mathematische
Analyse im Anhang vorgestellt. Im Anhang
wird mathematisch die folgende Eigenschaft
bei Stereofotos hergeleitet: Von der Bildebene
weit entfernte Objektpunkte (Fernpunkte in
Abb. A1) werden ohne relativen Versatz auf
den beiden Stereofotos abgebildet (Formeln
(A10) bzw. (A12). Solche Fernpunkte kénnen
als Referenzpunkte /Bezugspunkte fiir die
Raumtiefe (3. Dimension) verwendet werden.
Sie sind also sozusagen der »Nullpunkt« in
der Raumtiefe. Alle anderen, naher zu den
Kameras liegende Objektpunkte zeigen in der
Bildebene eine Disparitat. Damit hat man bei
gleichzeitiger Betrachtung der Stereofotos ein
Werkzeug parat, die Verhaltnisse in der 3.Di-
mension beurteilen zu kénnen.

Hier werden jetzt die Bergspitzen C1 und
C2 in Abb. 10. als Referenz verwendet, denn
diese sind sicherlich »weit entfernt« von den
Kameras.

Alle anderen Punkte zwischen den Kame-
ras und dem Referenzpunkt, also auch das
zu betrachtende UFO, weisen in der Bildebe-
ne eine Disparitat auf. Deren Entfernung im
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Raum lasst sich dann nach (A3), (A10) oder
(A11) berechnen.

Betrachtet man in Abb. 10 die Abstidnde u,
und u_in der Bildebene, so ergibt sich

u =13u mitu =1.8cm

Unter den Annahmen:

e Punkte C1 und C2 sind fest

e Das Objekt/UFO hat sich wahrend der Zeit,
in der die Aufnahmen entstanden sind,
nicht bewegt,

e Die beiden Kameras sind parallel ausge-
richtet,

e b=c=16 cm gemafd der Herleitung in der
Untersuchung |
ergibt sich gemaR Formel (A10)

z. =16 x16.cmcm /05 Ccm =512 m

D.h. auch nach dieser Untersuchung ist
das Objekt ungefahr 5 m von der Kamera ent-
fernt, ist also sicher

kein UFO i.e.S.

Fazit aus den Untersuchungen I und Ii:

Wir fassen zusammen: Die von Ragnar
Larsen [10] im Jahr 2015 »aus dem Bauch
heraus« geauRerte Schlussfolgerung, »macht
deutlich, dass es sich bei dem »dltesten be-
kannten UFO<-Foto nicht um ein UFO handelt,
sondern um ein Objekt auf der Oberfldche

des Mount Washington« [aus dem Englischen
iibersetzt von Ulrich Magin] konnten wir in
dieser Arbeit durch die Auswertung der 3.Di-
mension in den Stereofotos prazise beweisen.
Es ist kein UFO, es ist ein anderes in der
Ndhe liegendes Objekt.

Anhang

Berechnungen zum Versatz der Bildpunkte
bei der Stereofotografie.

Dazu wird Abb. A1 mit folgenden Bezeich-
nungen verwendet.

b Abstand der Kameras

¢ Brennweite = Abstand der Bildplatte zum
Loch des Objektivs

z Abstand eines Nahpunktes von der Objek-
tivebene

z, Abstand eines Fernpunktes von der Objek-
tivebene

u Abstand des Bildpunktes zur Linsenmitte
von Kamera 1

u Abstand des Bildpunktes zur Linsenmitte
von Kamera 2

y, Abstand der abgebildeten Fernpunkte in
der Bildebene von Kamera 1

y, Abstand der abgebildeten Fernpunkte in
der Bildebene von Kamera 2

Abb. 10: Analyse des UFOs gemafs Abb. 1.
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X Fernpunkte
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Abb. A1: Vereinfachter Strahlenverlauf bei Stereofotografie

u Disparitat bei symmetrischem Strahlein-
tritt

x Rechengrofde
w Abstand der Fernpunkte voneinander

Zunachst soll gemak Abb. A1 der Versatz
(Disparitat) u bei symmetrischem Strahlein-
tritt von den Punkten A und X berechnet
werden. Betrachtet wird hierbei das Kamerai.
Dazu dienen die Strahlensatze mit den Schei-
telpunkten X und A.

z/(z,+0=0b/2/b/2+x)  (A)
z/zZ+0)=0b/2)/b/2+x+u) (A2

Nach leichter Umfomung ergibt sich fir die
Disparitat u

u="(1/2-1/z) (A3)

Somit werden Punkte aus der Raumtiefe
um den Abstand u versetzt in der Bildebene
abgebildet. Fir Kamera 2 gilt nattrlich diesel-
be Formel.

Jetzt wird der allgemein giltige Fall fiir den
nicht zentralen Punkt C betrachtet.

Hier lassen sich auch wieder zwei Strah-
lensatze anwenden:
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w/(y +u=z/c (Ag)

wly=z/c (As)
Aus (A3) bis (As) ergibt sich

y2=y1+%(1/z—1/zF) (A6)

Nun soll noch der Strahlenversatz (u, - u,)
des Fernpunktes C zu den Objektivmitten be-
stimmt werden

Dann gilt der Strahlensatz

b/(b+2x)=2/(z,+0) (A7)
Damit ist
2x=bc/z, (A8)
Es gilt gemafs Abb. Ar:
u-u=C@ -y)+u+2x (A9)

Aus (A3), (A6) und (A8) ergibt sich dann
die wichtige Formel

u -u =bc/z (A10)
Sonderfalle:
Aus (A6) folgt:
ZF>»2z yzzy1+'2’—; (A11)
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In der Realitdit wird bei (Stereo)-Land-
schaftsaufnahmen immer z b und ¢ sein.
Dann ergibt sich

Y2 = Y1 (A12)

Demnach darf es auf den beiden Stereofo-
tos in der Bildebene keine mefibaren Unter-
schiede von weit entfernten Punkten geben.
Als »weit entfernt« konnen sicherlich Punkte
mit mehr als 500 m Abstand von der Bildebe-
ne angesehen werden. Bei b = ¢ = 10 ¢cm st
in (A1) der 2. Summand 1/1000 cm und als
Korrekturterm in der Praxis auf den Stereofo-
tos nicht mehr sichtbar.
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[8] www.spiegel.de/einestages/bildmanipu-
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lation-falsche-fotos-vor-der-digital-aera-
a-(9) 996453.html

archive.org/details/mountwashingtoni-
oohitciala/page/n6

[9]

Mount Washington in winter, or the
experiences of a scientific expedition
upon the highest mountain in New Eng-
land-1870-71, by Hitchcock, Charles H.
(Charles Henry), 1836-1919; Huntington,
Joshua Henry, 1833-1904; Nelson, S. A;
Clough, A. F; Kimball, Howard A; Smith,
Theodore; Holden, Luther Loud.

Dies ist das offizielle Buch zu der meteo-
rologischen Expedition 1870/71. Der Um-
fang betragt 363 Seiten, eine Suchfunk-
tion ist verfugbar. Obwohl im Anhang
die Instrumente zur Wetterbeobachtung
ausfihrlich vorgestellt werde, ist tber
die Fotoausristung nichts zu finden, nur
ein Hinweis auf Seite 123 auf eine »pla-
te«, eine Platte fur die Kamera.

[10] Dec 29, 2015, Ragnar Larsen. The Oldest
Known UFO Photo Refuted www.locklip.

com/5889-2/

Die Autoren
Die Autoren dieses Artikel mochten sich
vorstellen.

‘w.f"/ -1 'y :llIl il
Dr. Manfred Rocks ist Mathematiker, Mat-
thias Seidel ist Informatiker und Horst Zuse
hat Elektrotechnik an der TU Berlin studiert
und beschaftigt sich mit der Historie der
Computerentwicklung, aber auch mit der As-
trophysik. Uns interessiert eine Frage: Hatten
wir schon Besuch von Aliens? O

2]
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Literatur
Rezensionen

Frank Schwede:
Das Geheimnis der schwarzen
Dreiecke

Warum die Wahrheit so schwer ist

Frank Schwede ist Journalist und Autor ei-
niger Luftfahrt-Biicher, die im renommierten
Motorbuch Verlag erschienen sind. Darunter
auch aus der Typenkompassserie ein Buch,
das ich in dem Verlag nicht erwartet hatte:
UFOs - Sichtungen seit 1945.

Erneut hat sich der Autor dem UFO-Thema
zugewandt und der Titel [asst
schon mal einen spannenden
Inhalt erwarten. Es geht um
das Geheimnis der Schwarzen
Dreiecke, also vermutlich um
untersuchte Sichtungen drei-
eckformiger Flugkorper, au-
thentische Aufnahmen, Hinter-
grinde und Erklarungsansatze. 8

Schon im Vorwort von
Reiner Elmar Feistle und in
Schwedes erstem Kapitel zeigt
sich jedoch, wohin die Reise
geht. Schwede greift gleich
in die ufologische Verschwo-
rungskiste und sieht offensichtlich sich selbst
als einer der wenigen Autoren, die den Mut
haben, die Wahrheit uber UFOs zu schreiben:
»Und die Autoren, die diesen Mut besitzen,
miissen nicht selten um ihr Leben und um
das Leben ihrer Angehérigen fiirchten.« (S.29)
»Nicht selten«... wie viele Autoren sind denn
schon zu Tode gekommen? Hat Frank Schwe-
de schon Polizeischutz angefordert? Belegt
hat Schwede diese Aussage natirlich nicht
und wenn das zutreffen sollte, dann hatten

_\
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FRANK SCHWEDE

DAS GEHEIMNIS
DER SCHWARZEN

die Geheimdienste heutzutage, wo schon
zahlreiche Autoren in der Verschwoérungssze-
ne jeden Blodsinn verdffentlichen, viel zu tun.

Nach einem kurzen Ausflug zur Area 51
schildert Schwede den Beginn des moder-
nen UFO-Phanomens mit der Sichtung durch
Kenneth Arnold. Er fragt sich, ob hier nicht
sogenannte Nurfligler, wie die der deut-
schen Konstrukteure Gebrider Horten, Ursa-
che der Sichtung waren. Um diesen Testflug
mit hochgeheimen Nurfllglern zu vertuschen
prasentierte man »die Geschichte von flie-
genden Untertassen«. (S.47)
War somit Arnold selbst ein
Teil dieser Vertuschung? So ein
Blodsinn... Arnolds Geschichte
und wie es zu dem Begriff der
»fliegenden Untertassen« kam
ist hinlanglich bekannt. Und
wieder schirt Schwede un-
begriindet Angste. »Die brei-
te Masse wird von der Schul-
wissenschaft vorsdtzlich fir
dumm verRauft« und Wissen-
schaftler, die trotzdem Uber
Geheimprojekte u. a. berichten,
missen mit Rufmord bis hin
zum tatsachlichen Mord rechnen. (S. 49)

Im folgenden Kapitel springt Schwede
plotzlich zu einem ganz anderen Thema:
»George Adamski und der Mann von der Ve-
nus.« Er fasst dessen Erlebnis zusammen
und geht auf die Falschungsvorwiirfe seiner
Fotos ein. Er fragt sich doch tatsachlich, wie
Adamski es wohl geschafft haben mag, man-
gels heutiger Computertechnologie solche Fo-
tos zu falschen - er meint damit die typische
Adamski-Untertasse. Dass es prinzipiell ganz

=
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einfach ist, haben wir in den 7o0-er/8o-er
Jahren selbst in Fotoexperimenten bewiesen

und auch zu Adamskis Fotos gibt es genu-
gend Hinweise auf den fir die Fotos vermut-
lich verwendeten Gegenstand. Dass Schwe-

de auch nicht wirklich grandlich recherchiert
hat, zeigt sich an der Aussage, dass Adamski
die Fotos (abgebildet hat er die Fotos vom

13.12.1952 mit der klassischen Adamski-Unter-
tasse) vor sechs Augenzeugen gemacht hatte.
Das stimmt so nicht! Das Ereignis mit den Au-

genzeugen bezieht sich auf ein Erlebnis vom
20.11.1952, als er Orthon von der Venus traf und

spater wenig beweiskraftige Fotos vorlegte.

Im Weiteren spekuliert Schwede, dass der
CIA spatestens nach dem Horspiel von 1939
»Der Krieg der Welten« begonnen habe, die

Taktik der Verschwoérungstheorien zu entwi-
ckeln und vermutet, dass auch George Adam-
ski daran beteiligt war, um von einem gehei-

men Forschungsprojekt abzulenken. (S.57)
Adamski sei bewusst als »Erstkontaktler«

vom CIA ausgesucht worden, vielleicht »auf-

grund seiner TdtigReit an der Universitdt«. SO
ein Blodsinn! Auch hier zeigen sich wieder die
schlechten Kenntnisse des Autors. Adamski
hat nie an einer Universitat gearbeitet, es sei
denn er meint mit »an« »in der Ndhe«. In der
Nahe des Observatoriums Mt. Palomar hatte
er namlich einen Hamburger-Stand, bzw. ein
Kleinrestaurant.

Klassische Adamski-Untertasse,
aufgenommen am 13.12.1952

Nachdem Schwede das Gerticht startet, bei
der Adamski-Untertasse wurde es sich um
ein Vehikel aus einem geheimen Forschungs-
projekt handeln, blendet er zum nachsten
Thema uber: zum vermeintlichen UFO-Absturz
von Kecksburg und zum Geheimprojekt der
Nazis, die Glocke. Er sieht hier einen Zusam-
menhang, wobei es sich bei der Nazi-Glocke
eher um eine Legende ohne handfeste Bele-
ge handelt. Schwede verwendet diese Legen-
den, um sie als Tatsachen darzustellen. Und
auch hier wieder der Vorwurf, dass sich we-
der Wissenschaftler noch UFO-Forscher trau-
en wirden, Gber diese Themen zu sprechen.
(S.67) Aber er selbst macht es doch und an-
dere Autoren auch, von denen in Szene-Ver-
lagen die entsprechende Bicher erscheinen.
Und das, ohne anschlieRend »beseitigt« wor-
den zu sein. Noch skurriler wird es als er die
Behauptungen eines William Tompkins zitiert,
nach denen aufderirdische Reptilianer »als
Berater in zahlreichen deutschen Luft- und
Raumfahrtprogrammen intensiv tdtig waren«
und diese in den Bereich des Moglichen rickt.
(S.70/71) Tompkins zufolge sollen die Nazis
auch zigarrenféormige Tragerschiffe verwendet
haben, um »mit Hilfe von Teleportation zu an-
deren Sternensystemen zu gelangen«. (S.72)
Etwas weiter kommt Schwede nochmals auf
Adamski zuriick: »Und das Scoutship (Erkun-
dungsschiff), das in der Wiiste gelandet sein

Foto vom 20.11.1952
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soll, entsprach nach meinen Untersuchun-
gen exakt jener sagenumwobenen Haunebu-
Reichsflugscheibe, .. Zufall? Wohl kaum!«
(S.86) Was fiir Untersuchungen? Es ist doch
belegbar, dass sich die neuzeitlichen Dar-
stellungen des Haunebu-Flugkérpers an der
Adamski-Untertasse orientiert haben. Alles
andere ist blanker Unsinn und ich halte es
fur unverantwortlich, diesen auch noch so
zu verbreiten. Auf Seite 88 wird nochmals die
ufologische Unkenntnis Schwedes deutlich.
Er zeigt die Risszeichnungen, die Leonard G.
Cramp flr sein Buch »Space, gravity and the
flying saucer« (1955) von der Adamski Unter-
tasse im Vergleich zur Darbishire-Untertasse
angefertigt hat. Also nicht, wie in der Bildbe-
schreibung vermutet von Adamski selbst oder
von ihm in Auftrag gegeben.

Auch handelt es sich bei dem zweiten 0b-

jekt eben nicht um eine von Adamski fotogra-
fierte Untertasse, sondern ein Foto des 14-jah-
rigen Schilers Stephen Darbishire. Und schon
gar nicht stammen die Skizzen aus deutscher
Hand aus dem Oktober 1943! (S. 88)

Natdrlich greift Schwede auch den Ro-
swell-Absturz auf und spekuliert, dass es
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sich ja auch um eine in Deutschland gebaute
Flugscheibe gehandelt haben konnte, die in
den USA bei einem Testflug abstiirzte. (S.98)
In diesem Zusammenhang fragt er sich wer
einen Nutzen an dem gefalschten Roswell-
Autopsiefilm hatte. Er vermutet eine finanz-
starke Organisation im Hintergrund, »die
in der Vergangenheit immer wieder falsche
Fdhrten gelegt hat und diese nach Rurzer Zeit
hat auffliegen lassen, um der Offentlichkeit
zu zeigen: Seht hier, das war ja alles blofs ein
Schwindell« 0b Schwede schon mal daran
gedacht hat, dass der Filmproduzent des Au-
topsiefilms, Ray Santilli, einfach nur Profitge-
danken hatte? Weiter vermutet er, dass diese
Organisation auch UFO-Forscher und Medien
daflir bezahlt, »Liigen und Unwahrheiten un-
ter die Bevilkerung zu streuen«. (S. 100/101)
Da gleitet Schwede schon in den tiefsten ufo-
logischen Verschwérungssumpf.

Nach Gber 100 Seiten kommt Schwede end-
lich auf dreiecksformige Flugkorper zu spre-
chen, indem er das Thema der Belgischen
UFO-Welle aufgreift. Fir ihn sind die beobach-
teten Flugkorper natdrlich Weiterentwicklun-
gen der von den Nazis angeblich entwickelten
Fluggerate und er sieht sie als die Kriegswaffe
von Morgen. (S.119) Fiir ihn sind der Roswell-
Absturz und die Belgien-Welle von Geheim-
diensten inszeniert worden »mit dem Ziel an
die Offentlichkeit zu gehen, bevor die Offent-
lichkeit dahinter Rommt und anfdngt sich
ihre eigenen Gedanken zu machen«. (S.147)

Weiter geht es mit dem Rendlesham Fo-
rest-Fall, in dem wieder mangelhafte Recher-
chen deutlich werden.

Bei den ganzen von Schwede geaufierten
Verschwérungstheorien darf natirlich das
Thema Mindcontrol und das Programm »MK
Ultra« nicht fehlen. Fir ihn ist sicher, »dass
die Erde in den letzten 20 Jahren vor der
Aufsenwelt unbemerRt in ein eleRtronisches
Zuchthaus verwandelt worden ist«, um uns
Menschen auf beliebige Weise zu manipu-
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lieren. (S.164) Es wird noch bizarrer: Mittels
elektronischer Beeinflussung werden bei Per-
sonen, die »gefdhrliche Wahrheiten an die
Offentlichkeit bringen wollen« schizophrenie-
ahnliche Symptome erzeugt, oder solche, die
einen Drogenmissbrauch zeigen, um sie aus
dem Weg zu raumen. (S.166)

Mir fallt es inzwischen immer schwerer,
weiter in dem Buch zu lesen und ich fange
schon an, den Rest mit rollenden Augen zu
uberfliegen. Aber die Behauptung, dass »in
jeder Verschwérungstheorie auch mindestens
80 Prozent Wahrheit« stecken, ist mir dann
doch noch aufgefallen. (S.172) Eine Seite zu-
vor bin ich Gber die falsche Aussage gestol-
pert, dass es sich bei dem Kiinstler/Bildhau-
er und Entfihrungsforscher Budd Hopkins
um einen »bekannten Psychologen« handeln
soll. (S.171) Wieder werden die schlechten
Fachkenntnisse des Autors deutlich.

Im Folgenden thematisiert Schwede noch-
mals den Rendlesham-Zwischenfall, den er
»als eine gut oder schlecht inszenierte Show
des US Militdrs« halt und »in diesem Fall be-
wusste Falschmeldungen, also sogenannte
sFake News< in Umlauf gebracht werden«. Na-
tarlich um davon abzulenken, dass es sich bei
dem beobachteten Objekt um ein »Antischwer-
Rraft-Luftfahrzeug der USA gehandelt hat«.

Im Kapitel 15 beschreibt er anfangs ein
Video, das er im Internet gefunden hat. Es
soll ein »Schwarzes Dreieck« zeigen, das ei-
nen Strahl zu Boden richtet und den Boden
abzusuchen scheint. Leider nennt er nicht
die Quelle, so dass man sich nicht selbst ein
Bild von dem Film machen kann, den er als
»echt« bezeichnet. Dasselbe trifft auf das
zweite von ihm benannte Video zu. Auch hier
keine Quellenangabe. Unterschlagt der Autor
bewusst die Quelle, um eine kritische Diskus-
sion zu verhindern? Cover-up??!12? ;-)

Zumindest das letzte scheine ich ge-
funden zu  haben:  www.youtube.com/
watch?v=UnUpJwbsahg

Zu diesem Video, zu dem wieder mal kei-
ne glaubwirdige Zeugenaussage existiert,
spekuliert der Autor zunachst, dass es mog-
licherweise von einem Militarangehdrigen
stammt. Dass es sich auf jeden Fall um ein
offizielles Dokument handelt, sieht er da-
rin bewiesen, dass die Aufnahme mit einer
Nachtsichtkamera gemacht worden ist. Eine,
bei der es sich seiner Ansicht nach um eine
»hochst kostspielige Angelegenheit handelt«.
Moment.. mal eben bei eBay stobern.. ein
gebrauchtes russisches Nachtsichtgerat, das
sich leicht vor eine Kamera setzen lasst, gibt
es fir rund 100,- €. Aber unabhangig davon...
es wird sich auch hier um ein am Computer
hergestelltes CGI-Produkt handeln.

Im folgenden Kapitel widmet sich Schwede
der Entstehung von Verschwdrungstheorien.
Sie entstehen seiner Ansicht nach, weil die
Wabhrheit, aus welchen Grinden auch immer,
verschwiegen wird. Also geben sie, so offenbar
der Gedanke des Autors, eigentlich die Wahr-
heit wieder. Dass z.B. John F. Kennedy vom CIA
ermordet wurde, ist fiir ihn Tatsache. (S.193)

»Die Wahrheit liegt irgendwo weit draufden,

31



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - AUSGABE 1-2020 - NR. 247

so der Titel des nachsten Kapitels. Aber nicht
nur die Wahrheit, sondern wohl auch Schwe-
des gesunder Menschenverstand. Er kommt
auf das SDI-Programm zu sprechen und ver-
mutet dahinter weit mehr, als die Offentlich-
keit erfahren hat. Darunter auch die Entwick-
lung der TR-3B ASTRA, einer »dreieckigen
Aufklarungsplattform«. Auch darlber werden
Tatsachen verschwiegen, unterdrickt und
wenn mal doch jemand dariber berichten will,
dann wird er mundtot gemacht oder kommt
»bei einem Autounfall ums Leben«. (S.210)
Eigentlich musste der Autor aufgrund seiner
Enthillungen nun auch um sein Leben bangen.

In seine weiteren Ausflihrungen knallt er
eine Behauptung nach der anderen einfach so
dahin, ohne eine einzige mal konkret mit einer
Quelle zu belegen. So sollen die Lasertechnik,
der CD-Player oder die Bildschirme von Smart-
phones erstmals in der TR-3B erprobt worden
sein. (S.219) Dabei sind diese Technologien
und ihre Entwicklung lickenlos bekannt und
stammen nicht aus der geheimen Entwick-
lungskiiche einer noch geheimeren »Macht«.
Im Folgenden beschreibt er Details der TR-3B,
ohne sie belegen zu konnen. Die hatte sich
somit jeder »aus dem Armel ziehen kénnenx.

Ich will ja nicht bestreiten, dass sich mog-
licherweise die Entwicklung eines TR-3B-ahn-
lichen dreieckférmigen Fluggerats bereits in
unserem Luftraum bewegt. Allerdings sollten
mogliche Belege dafiir so dargestellt werden,
dass die Quellen nachvollziehbar sind und
eine kritische Wirdigung des Materials mog-
lich ist. So wie Frank Schwede es prasentiert,
macht er sich damit unglaubwirdig.

Im Anschluss daran geht es um ein un-
geklartes Verschwinden von Menschen, die,
so Schwede, moglicherweise in eine 0ffnung
des Raum-Zeit-Gefiiges hineingesaugt wur-
den. (S.230) Klar, dass er dann auch Themen
wie das »Montauk-Projekt« oder das »Phil-
adelphia-Experiment« zur Sprache bringt. In
diesem Zusammenhang sollten wir uns der
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Tatsache bewusst sein, »dass nahezu samt-
liche Vorlagen einschldgiger Hollywood-Sci-
ence-Fiction-Klassiker in der Regel auf wahren
Tatsachen beruhen«. (S.237) Oha... abgefahre-
ner geht’s schon nicht mehr. Von der langst
geklarten Legende um das Philadelphia-Expe-
riment geht es sprunghaft zur Zerstérung des
World Trade Centers am 11. September 2001.
Auch hier zieht er alle Register der dazu vor-
handenen Verschworungsgeschichten.

Zum Ende des Buches wird noch einmal
deutlich, dass sich Schwede von seinem jour-
nalistischen Ehrenkodex verabschiedet hat.
Er halt »alternative Netzmedien fiir wesent-
lich seriéser und glaubwiirdiger« als andere
und scheint tGberzeugt davon zu sein, dass er
einen qualitativ hochwertigen Journalismus
betreibt. Er sieht sich als einen Netzjourna-
listen, der akribisch arbeitet und bestimmte
Dinge auf den Punkt bringt. (S.268) Offenbar
erkennt er nicht mehr, dass er sich total in
die Verschworungstheorien verstrickt hat und
auch nicht mehrin der Lage ist, Behauptungen
von Fakten zu trennen. Der eigentliche Gegen-
stand des Buches, namlich »Schwarze Drei-
ecke« oder dreieckformige Flugkérper kommt
viel zu kurz und wird von Frank Schwede nur
unzureichend betrachtet. Stattdessen ver-
sinkt er mit leichter rechtsideologischer Ten-
denz in die Tiefen der ufologischen Verschwo-
rungstheorien, deren Inhalte er offensichtlich
omindsen Internetseiten entnommen hat.

Frank Schwedes »Das Geheimnis der
Schwarzen Dreiecke« ist ein Buch, auf das die
UFO-Forschung gut verzichten kann. Es ent-
halt so viel Unsinn, dass ich es UFO-Interes-
sierten nun wirklich nicht empfehlen maéchte.
Hans-Werner Peiniger %k

Gebunden, illustriert, 279 Seiten

ISBN 978-3947048014, 19,95 €

All-Stern-Verlag

www.all-stern-verlag.com
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Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-
Phdnomens ist die grofste als gemeinnlitzig
anerkannte wissenschaftliche Vereinigung in
Deutschland, die sich hauptsdchlich mit der
Erforschung des UFO-Phdnomens beschdftigt.
Die GEP untersucht UFO-Meldungen mit Hilfe
spezieller Fragebdgen, der Durchfiihrung von
Vor-Ort-Interviews und Felduntersuchungen
sowie der intensiven Durchleuchtung von
Hintergrundinformationen. Wir arbeiten in-
terdisziplindr und werden dabei von zahl-

reichen Behorden und wissenschaftlichen
Instituten unterstiitzt.

jutof,

Das Journal fiir UFO-Forschung begleitet seit
dem Jahre 1980 sachlich-kritisch das UFO-
Phdnomen. Als Publikationsorgan der GEP
wird ein Teil jeder Ausgabe zur DoRumen-
tation der eingegangenen Sichtungsberich-
te, ihrer Klassifikation und der zugehérigen
Falluntersuchungen genutzt. Der zweite Teil
jedes jufof enthdlt in einem wissenschaft-
lich-methodischen Stil abgefasste Rompe-
tente Fachberichte zum UFO-Phdnomen, zu
Falluntersuchungen sowie internationale
Einzelberichte und Analysen. Abgerundet
wird das jufof durch einen Rezensions-
und Leserbriefteil.

journal {lir ufe-forschumng

UEO

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung ei-
nes Objektes oder Lichtes am Himmel oder
auf dem Land, dessen Erscheinung, Bahn
und allgemeines dynamisches und leuchten-
des Verhalten keine logische, Ronventionelle
ErRldrung nahelegt, und das nicht nur ftir die
urspriinglich Beteiligten ratselhaft ist, son-
dern nach genauer Priifung aller vorhande-
nen Indizien durch Personen, die technisch
dazu in der Lage sind, eine Identifizierung
nach dem gesunden Menschenverstand vor-
zunehmen, falls eine solche maglich ist, uni-
dentifizierbar bleibt.

UFO-Meldung

Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses
Ereignis ndher untersuchen lassen mochten,
kénnen Sie uns auf verschiedenen Wegen
erreichen: Die Meldestelle fiir UFO-Beobach-
tungen ist Tag und Nacht telefonisch erreich-
bar unter 02351-23377. Eine UFO-Meldung
via E-Mail ist méglich (iber die Adresse info@
ufo-forschung.de. Die Kontaktaufnahme di-
rekt tber das Internet ist ebenso maglich.
Bitte besuchen Sie hierfiir unsere Home-
pages unter www.ufo-forschung.de und www.
jufof.de, wo wir auch im Webforum oder
Chat erreichbar sind. Wir setzen uns unmit-
telbar mit Ihnen in Verbindung.

www.ufo-forschung.de - www.jufof.de

GEP e.V. online

(02351) 23377 - info@ufo-forschung.de

Meldestelle fiir UFO-Beobachtungen





